Nein zu einem ,Priventivirieg* gegen den Irak

Da dis Vorbereitungen der Vereinigten Stsaten und GroRbritanniens zu einem
neuerlichen Krieg gegen den von Saddam Hussein beharrschten Irak offenbar echon
relativ weit fortgaschritten sind (vgl. Civilté Cattolica 2002 IV, 213-218), méchten wir
@n dieser Stelle ainige Uberlegungen dazu anstellen, weshalb die neus hewsaffmete
Intervention gegen den (rak zur inrer Rechtfertigung als ,Priventivkrieg (pre-emptive
wair) bezeichnet wird. ‘

Wie das Aftribut , Praventiv-" bereits Aussagt, besteht das Ziel eines solchon Krieges
darin, Schéden, die ein Staat ainem oder mehreren anderen Staaten zufigen konnte,
dadurch abzuwenden, dass man hn der Fahigkelt und Moglichkeit dazu beraybt,
Daher setzt ein Praventivkriag voraus, dass as einen Staat gibt, der sich darauf
vorbereitet, sowohi das Leben und die Gesundhalt von Menschen als auch die
vitalen interessen eines oder mehrerer andorer Staaten zu sehadigen. Es muas sich
dabei nicht nur um Verbaldrohungen handeln, die ein Staat an einen anderen richtet,
sondern um konkrete Taten mit dam Ziel, die notwendigen Mittel bereitzustelien, um
anderen achweren Schaden zuzufiigen. Ein Prdventivkrieg wére daher zZwar dem
Anschein nach ein ,Offensivkrieg”, jedoch in Wirklichkeit ein ,Defensivicrieg® in dem.
Sinne, dass man sich durch den jetzigen® Angriff auf eineh feindlichen Staat vor . -
@inem ,zukinftigen’ Angriff schiitzen wiirde, indem man diesen unméglich machte.
Al ,defensiver* Konflikt wire ein Praventivkrieg night nur politisch notwendig,
sondern auch moralisch. veriretbar, weil man das Recht ynd die Pfiicht hat, sich zu

verteidigen.
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Den Vereinigten Staaten zufoige stolit Saddam Husaein eine schwere Bedrohung fitr
die Menschheit dar, wie US-Prasident George W. Bush am 12. September 2002 in
seiner Anspracha vor der Voliversammiung der Versinten Nationen sagte: ,Saddam
stelit eine Gefahr dar. Wir missen die Sicherheit dar Menschheit verteidigen.
Aufgrund seines Erbes. und selner Entscheldung wird Amerika dies tun. Als . .
Abgeorcdnete der UNO haben auch Sie die Macht und die Pflicht. das zu tun. Die’
Gefahr bestehe darin, dass Saddam Husseln Uber chemische wié biologische
Massenvernichtungswaffen verflige und auch noch weitere Waffan herstelle; ar habe
- SCUD-Raketen mit einer Reichweite bis Israel und in die anderen Nachbaridnder zur
Verfigung, und er riste sich auch atomar auf. Zudem sei der Irak der stérkste und -
harindckigste der sogenannten ,Schurkenstaaten”. (rogue states) und gehdre samit
Zu denjenigen, die nicht nur Gbar Massenvemichtungswaffen verfGgen, sondern die
sogar Atom- und Thermonuklearwaffen gebaut haben - wie z.B. scheinbar auch -
Nordkorea — und bereit selen, diese bei erstbester Gelegenheit gegen Amerika und -
dessen Varb(ndete in allen Teilen der Walt einzusetzen. Aufierdem sel Saddam
Hussein ein grausamer Diktator: Zwar sei er Sprachrohr der sunnitfschen Irakar, die .
20% der Bevolkerung ausmachen, doch aitze er hicht nur am Hebel der Macht,
sondemn er unterdrilcke zudem auch 83% der Iraker, die wls Schilfen vorwiegend im
Slden des Landes in der Umgebung von Basra siedeln, wo sich die gréften
Rohstoffvorkommen befinden, und 17% der Iraker, die als Nightaraber Kurdischer |
Abstammung im irakischen Norden in der Gegend um die Staat Kirkide leben, sinem

anderen grofien Erdalzentrum.
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Wie muan sieht, hétte ein »Préventivkrieg" gegen den Irak zum Zlel, durch einen

Praventivachlag genau die Schiaden von der Menschheil abzuwenden, die Saddam

‘Hussein ihr - ingbesondere In den Nachbarléndern und im Wasten (Vereinigte

Staaten und Europa) — mit seinen Magsenvernichtungswatfen zuzufiigen bereit ist.
Die Vereinigten Staaten sing der Ansicht, dass sie als einzige Supermacht der Welt,

 die effizient an allen Punkten der Erde intervenieran kann, die moralsche

Verantwortung haben 2u vermeiden, - dass jemand — und sel es mit Waffengawalt -

der Menschheit baw, einem erheblichen Teil daven schweren Schaden zufiigen

kann. Nach Aussage der amerikanischen Regierung wélre es opportun, wenn die

Vereinigten Staaten unter der Agide der UNO und in dersn Aufirag handelten; aolite

sich jedoch die UNO aufgrund Innerer Spaltungen als untdhly arweisen, einen

Beachluss zu fassen oder sich gegen einen solchen stréuben, wiéiren die Vereinigten

Staaten gezwungen, auch ohne die Zustimmung des Sicherhelitsrats der Vereinten

Nationen zum Wohle der Menschhelt zu handeln, da diese sich j& in gravierender,

skuter Gefahr befinde,

Mit anderan Worten glauben die’ Verginigten Staaten zwar einerselts, ,das beste

Regierungssystem der Walt zu besitzen®, so dass _die Welt, falia sie wirklich Frisden

wollte, nur die moralischen Grundsitze der Vereinigten. Stpaten anzuwenden

brauche" (Henry A. Kissinger, Diplomagy, New York, 1994, S. 18; dt. Titel Die

Vermuntt der Nationen, Berlin, Siedler, 8. 12 ). dach haiten die Vereinigten Staaten

-es andeverseits fir ihre Pflicht, die westlichen Werte Freiheit, Demokratie und fraie

Markiwirtechatt in alle Welt zu tragen, N ,

~Am 1. Juni 2002 sagte Préasident Bush in einer Rade vor jungen Kadetten der
Milithrakademia West Point: ,Wenn gemeinsame Warta und die Bediirfnisse von

Ménnemn und Frausn auf dem Spigl stehen, gibt s keinen Unterschied zwischen den

Kulturen. Die Kriterien daer Freiheit geiten voll und ganz auch fir Afrika und.
Lateinamerika und die gesamte Islamische Welt Die Vélkar der islamischen Staaten

wollen und verdisnen dlesalben Freiheiten und Chancen wie die Volker jedas

anderen Steates [..]. Unserer Nation ging es immer um mehr als nur darum, uns

selbst 2u verteidigen. Wir haben immer fir eitien gerachteran. Frieden gekdmpft, fir

ainen Frieden, der Frelheit begrindet und werden dies auch in Zukunft tun [...]. Wir

werden den Frieden ausweiten und die Schaffung freier und offener Gesallsehaften
auf allen Kontinenten férdarn,* ~ :

Die Verainigten Staaten empfinden daher aus tiefstem Merzen aine Art mesalaniache
Berufung for das Mensachengeschlecht, die sie inshesondere im Zwaiten Waltkrieg :
(1838-45) und withrend des _Kalten Krieges" gegen die UdSSR in die Tat umsetzten,
als sie das ,Reich des Bésen" in der Gestait des Nationalsozialismus Hitlers und des
staliniatischen Kommunismus bekampften und bosiegten und das teich des Gutan”
begrOndeten, indem sie zahlreichen Léndern beim Aufbau freier, demokratischer
Regierungen halfen. Mit dem Aftentat auf die New Yorker Twin Towers und den.
Washingtoner Pentagon (am. 11. September 2002) versuchte das Imparium des
Bosen dem amerikaniashen Volk, seiner Demokratie, seiner Fraiheit und auch seiner .
Wirtschaft ainen todlichen StoR =zu versetzon Diesem -Angriff mussten die
Vereinigien Staaten unweigerlich etwas entgegensetzen. indemn siea ‘den
Terrorarganisationen. den dauerhaften Krieg (@ndunng wan erkiérten und somit
-diejenigen Staaten, die diese unterstitzten und es immer noch tun, streng bestraften,
So kam es zum Krieg gegen das von den Taliban baherrschte Afghanistan als -
Xlngrst'gtz;ar und Beaschiitzer der wichtigeten Terrororganisation (Qsama Bin Ladens -
-Qualida), '



Doch muss der Kampf gegen den internationalen Terrorismus mit der Schaffung und

Stérkung des Reichs des Guten in der ganzen Welt sinhergahan. Dies erfordert,

dass diejenigen Staaten, die 2um einen als Diktaturen die Demokratie ablehnen und

ihren Blrgern die Frelheit verwehren, indem sie die Menschenrachte mit FaBen
treten, und zum anderan Massanvemichtungswaffen besitzen und die Sicherheit der

Vereinigten Staaten sowle ihrer Verbindeten, aber auch deren lebenswichtige

wirtschaftliche Interessan wie Erddl- und Erdgasliefarungen schwer bedrohen und bei

denen sich friadliche Mittel als unzulénglich erwiesen haben, auch mittels aines

Krieges niadergeschlagen werden mlssen, .

Manch einer hait den von Saddam Hussein regierten Irak fOr den gefdhriichsten .
dieser ,Schurkenstaaten®, Er ist zwar nicht der sinzige, da er héufig Im gleichen
Aternzug mit Nordkorea genannt wird, doch soll von ihm heute die weltweit gréfite
Badrohung fur dio Sicherheit und den Frieden ausgehen. Warum isl Saddam
Hussein nun aber 8o gefahrlich, dass er durch einen «Préventivkrieg” ausgeschaltet
werden mugs? : , '
Die Vereinigten Staaten fihran als Motiv die Redrohung an, die der Irak mit aainen
Massenvarnichtungswaffen fir die gesamte Welt darstellt: Waffen, iber die er
entgagen alien UNO-Resolutionen keinarlei Informalionen preisgab, da er den UN-
Inspakteuren den Zutritt 2u den geheimen Aufbewahrungsorten verwehrte, dic ar
aber auch nicht vemichten liel, da er sie ia selbst halte bauen lassen, womit er.
wiederum gegen dig Abriistungakiauseln verstioss, die lhm die UNO nach Ende des
Golfkriegs (1891) auferlegt und an die er sich nie gehalten hatte. :
Allerdinga scheint das vialen eine schwache Begrindung fOr einen militarischen
Angriff gegen den Irak. Zwar hat der irak viele Male gegen die Resolutionen der’
Verainten Natlonen verstoBen, doch wurde errechnet, dass insgesamt 91. Verste -
gegen UNO-Resolutionen vorligen, von denen 58 von Biindnispartnern der
Vereinigten Staaten begangen wurden, némlich von lIgrael und der Tlrkei. Israal
Widersetzie sich 32 Reavlutionen des UN-Sicherheitsrats: Mit der letzien ~ Nr. 1435
aus 2002 - wurde ein ,rascher Abzug der israslischen Besatzungstruppen aus den
palastinensischen Stadten und ihr Ruckzug auf die vor September 2000 gehaltenen
Positionen” pefordert. Doch ebensa wis die vorherigen Resofutionen blieb auch diesa
ohne Folgen. Die Tirkei verstiel gegen alle 24 Regolutionen des Sicherheitsrats der
Verelnten Natlonen zu Zypern, das irn Norden von torkischen Truppen basetzt
gehalten wird, deren Abzug die UNO vergeblich forderte. Marokko wiederum
missachiete 16 UNO-Resolutionen zur Westsahara, Nun haben die Vereinigten .
Staatan wegen keines éinzigen dieser Verattite militérisch interveniert. Anderersoita
nahm der lrak die letzte Resolution der Vereinten Nationen, Nr. 1441 vom 8, -
November 2002, an und aerlaubte den Waffeninspekieuren den Zutritt zu agmtlichen
Stétten, die sle inspizieren wollten. -
Zwar sehen zahireiche Beobachter In Saddam Hussein aeinen Diktator, dem schwera .
Verbrechen, unter anderem auch gegen eigena Familienangehdrige, vorgowerfon
wearden, doch existieren heutzutage viele diktatorische Regime, die durchaus nicht
weniger hart und grausem sind als das des Irak. Einige: davon . gind mit den -
‘Vareinigtan Staaten befraundet, genieBen deren Schutz und werden wirtschattlich
von Ihhen subventionlert. S : : o _

Was die biologischen und chemiechen Magsenvemichtungewaffen angeht, so jat -
wahrscheinlich, dass der Irak gie hergestelit hat, in throm’ Besltz ist und bereit ware,
sie einzusetzen. Doch liogen weder gesicherte dokumentierte Bewelse dafr vor,
weicher Art diese sind, noch dariber, inwieweit Saddam Husseln sie einsatzen -
kénnta, Allerdings ist hier anzufigen, dass auch viele andere Staaten, inabesonders
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dio méahtigaten und fortschrittlichsten und an erster Stelle die Vereinigten Staaten
und Russland biologische und chemische Watfen produzieran und besitzan. :
Was die strategischen Waffen, Atom- und Nukiearwaffen und Rakstan anbetrifft, so
besitzt das irakitche Regime zwar SCUD-Raketon, mit danen es Israel treffen kann
(gagan die sich larael. jedoch mittlerweile’ vertaldigen kann, da sia noch vor dem -
Eintreffan .am Ziel zerstort werden konnen), doch ee hat keine Atom- und -
Nuklearwaffen, auch wenn es hofft, sich diese in einigan Jahren beschaffen 2y
kénnan. Allerdings sind mittierwalle viele Staaten, die dem Atomwaffanspenyertrag_
nicht haigetreten sind, Im Besitz von Nuklear und Atomwaffen. Daher gitbe es
keinen Grund, weshalb. Saddam Hussein fir den Besitz von Waffen bestraft werden
solite, die andere Staaten - und an erster Stelle die Verainigten Staaten in
unvergleichlich grofier Menga ~ auch besityen und im Ernstfall gegen andare
Staatan einzusetzen drohen. Préisident Bush lled j& selbst am 11. Dazember 2002
den Finsatz von Nuklearwaffen offon, falls Saddam Massenvemichtungawaffen
einsalzen solite, , A

Rafir, dass der .rak . dem internationalen Terotismus  in Form . .von -
Terrorigtenausbildungsiagern und durch Unterstitzung von Attentaten Hilfe geloigtet.
haben soll, existiaren keine sicheren Beweise. Das Attentat vom 11, September 2001
wurde * von 18  offensichilich in  Afghanistan ausgeblideten  saudiachen.
Kamikazefliegern vertibt.. Wenn man anfihrt, Saddam Husaain néhre und unterstiitze
den paléstinensischen Terrorismus gegen Israel, sollle man auf jeden Fall auch.
barticksichtigen, dase. der Iran, soweit man hart, die. paldstinensischen Terroristen
der Hisbollah, Hamas und des Dschihad unterstiizt, | _
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Wenn also die Griinde, die fur einen Angriff auf Saddam angefihrt werden, nicht
. 2wingend bzw. derart sind, dass aie sogar einen ,Priventivkrieg” rechifertigen .
wilrden, warum wirken dann die Verainigten Staater — ob mit oder ghrye Zustimmung
der UNQ - entschinssen, Saddam und sein diktatorisches Regime zu stirzen? Der -
sigentliche Grund scheint die geopolitische Lage des iraka im Nahen Osten zu sein.
Dieser und insbesondere dessen drei gréte Erddl und Erdgss produzierende
Staaten (Irak, Iran und Saudi-Arabien) sind ein fur die Wirtschaft der Vereinigten
Staaten isbenswichtiges Gebiot: Freior 2ugang dazu ist flr den yesamien Westen
von grundlegender Bedeutung. ‘Bisher konnte man auf Saudi-Arabien x#hlen, ein
Land, das 259 Milliarden Barrel an Roholreserven besitzt, die billig gefrdert werden
kénnen, und dessen darzeitige Ist-Produktion bei atwa 7,5 Miillonen Rarrel pro Tag
Nesg(, von denen téglich ca. 8,5 Millionan Barrel exportiert werden. Um den Bedarf der
- USA 2u decken, milsate. die Produktionskapezitdt der Erdéiquellen ab 2010 auf (ber -
14 Millionen Barrel taglich anateigen, wozu Saudi-Arabien gcheinbar nicht in der
" Lage ist. Eniweder well s nicht dazu gewilit ist oder well es nicht (ber das
notwendige Know-how verfiigt oder weil Erdd! in der Mentalit4t der Beduinen ein
Geschenk Gottes ist, das es zu bewahran gilt und das zuallererst fur die islamische
Welt bastimmt Ist, bevor-es flir die Bedtrfnizse der als ,kornupt und islamfeindiich”
varschrienen westlichen Welt zu Verflgung gestallt wird. :
Andererselts ist Saudi-Arablen im- Innermn unter zahlreichen eaudischen Prinzen
aufgeteiit, welche die Fahrungskiasse des l.andes darstellan, und e2 muss mit der
stark antiwestlich eingeateliten fundamentalistischen Wahhabiten-Bewegung fertig
werden, die den internationalen Terrorismus finanziert (auch hier sel daran erinnert,
dass das Attentat vom 11. September 2001 von 15 saudischen Kamikazefliegern
verQbt wurde), :



Dahar ergibt sieh fur die Verelnigten Stagten die Notwendigkeit, sich den Zugang zu
den Irakischen . ErdSireserven zy sichem, die sich erwiessnermaBen auf 112
. Milliarden Barrel (11% der Vorkommen weltwelt) belaufen und somit an zweiter Stalle
Nach den saudi-arabischen Quellen astehen, vermutlich aber dreimal gréder sind. Die

derzaitige Héchstproduktion: betragt 2,8 Millionen Barral pro Tag, kénnte sich jedoch

diktatorischen Regime, das den Zugang aus antiwestlichem Hass verwehrt, zu
stirzen und zu eliminieren. Dies ist wiederum nur durch sine auslindische
Militdrinvasion méglich, da ein Aufstand oder Staastestreich von innen heraus weder
von Seiten der Schiiten nach der Kurden denkbar ist. ,

Den Vareinigten Staaten, fishren einige an, gehe as zudem nicht nur darum, sich den
Zugang zu den riesigen Erdtivorkommen des Iraks zy sichern, sondern ale woliten
den gesamten, heute von Saddams Regimé bedrohten Nahen Osten Stabilisieren’,
da der Diktator seine Massenvernichtungswaffen auch gepen die benachbarten’
Lénder einsefzan konne, wie bereits zum Teil gegen die Kurden geschehen. Eine der
mafigeblichen Positionen der US-Regierung vertreten der Vorsitzende des Pefonse .
Advisory Board R. Perle und der Staatssekretsir far Verteidigung P. Woifowitz, die
verkiinden, ,die Besetzung des Irak wiére die Gelegenheit, ihn zu demokratisieran
und in das Zeitalter der Modeme und der Globalisierung zu berfubren. Dieg wiirde
dann als Katalysator fiir eine tiefgreifende Reform ih der gesamten arabischen und
islamiachen Welt wirken und kénnte ,Herzen und Verstand’ der islamischen Massen
Brobern’, dlese zur Demokratie bekehren und deren Groll auf die Vereinigten

bar wirde, da die Quellen, aus denen
er rekrutiert und unterstitz wird, versiogen wirden. Durch Demokratie und. frele .
" Merktwirtechaft in ainem so wichtigan Land wie dem Irak entstinde dann ein
Dominoeffekt in der Reglon, der ein Zusammanleben des Islam mit dem Westen
méglich machen wiirde®, (C. Jean, ,Non sbagliare guerra: per non sbagliare pace’
[dt.: Kein falscher Krieg far einen falschen Frieden] in: Limes, 2002, Nr. 4, 49), :
Soleh ,missionarische® Varhaben, den arabisshen und islamischen Nahen Osten zu
demokratigieren, teilen die ,Realisten in der US-Reglerung wie' Vizeprasident
Cheney nicht, die sich keineriai lHusionan hingeban, man kénne die arabigchen und
muslemischen Lénder mit Gewalt zur Ubemahme westlicher Demokratiewerte

trennt, eine Bresche schiagen. Ihrer Ansicht nach muss der Irakkrieg gefiihrt werden,
um die OPEC und Saudi-Arablen zu schlagen und das fir die amerikanische
Wirtschait notwendige irakische Erddl wieder auf den Markt zu bringen. Man solle
jedoch nicht mainen, den Nahen Osten demokratisieren zu kénnen, dann das hiefle,
sich auf ein von vomherein zum Scheitern verurteiites Untemehmen mit zudem
destabilisierandem Ausgang einzulassen.

er . : _
An dieser Stelle méchten wir auf das Problem «Préventivkrieg" eingehen, denn dies
soll der eventuelle .Krieg gegen den lrak ja sein. Das Problem: kann in zwelerlei -
Hinsicht unteraucht werden: zuerst einmal aus vbtkenecht!{cher und dann aus

moralischer Sicht, - o . . .
Das in der Charta der Vareinten Nationen festgeschriebene Volkerrecht sieht einen |
spraventiven* Krieg gar nicht srst vor, sondern schiief8t ihn sogar aus, da der Einsatz
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militarischer Gewalt nur im Falle der sNetwehr" zulassig Ist, der dann voriiegt, wenn
eln Staat oder eina Staatengruppe einen anderan Staat militdriach angreifen. Dabei
muss es sich um ainen Angritt handeln, der bersits im Gange ist oder — n. E. einiger
Juristen - zumindest kurz bevorstaht, wie es anschainend 1967 der Fall war, als der
Staat lsrael angesichts der aligemeinen Mobilmachung der arabischen
Nachbaridnder, die dessen {berleben bedrohten, diese zuerst angritf. Im Falle des .
trak Ist nun weder.@in militarischer Angriff gagen die Vereinigen Stasten harsits im -
Gange, noch ware die Drohung, diese in Kirze militdrisch anzugreifen, plausibel.
Man muse sogar sagen, dass der Irak selbst Zjel amerikanischer und britischer
Luftangriffe in den baiden Flugverbotszonen im Norden und Siden des Landes ist. . -
Die Amarikancr sagen, der Irak stelle, da er Massenvarnichtungswaffen besitze und
sich Nukiearwaffen beschaffe, mit denen er Sowoht den mit den Verelnigten Staaten
bafreundeten Landern wie Israel und den -gemaiigten”  arabischen Lindern -
achwersten Schagen zuftigen k&nne als auch dan Vercinigten Staaten seltyst, und da
er Terroristen biologische und chemische \Waffen zur Durchfiihrung  von. .
Militdraktionen auf US-émerikanischem Geblet liefere, eine groRe Badrohung dar,
die, wenn sie jetzt noch nicht unmittelbar sei, dies in elhiger Zeit werden kénne.
Daher musse man . dieser Drohung  unbedingt ,zuvorkommen” und dis:
Massenvermnichturigswatfon heseitigen. . ‘
Ein sehr gefahrlicher Gedankengang, der endiosen Kriegen TUr und Tor &ffnan
wiirde, 2umal die Verbreitung von Massenvernichtungewatfen (auch AMomwaffen) in
deran Besitz zahireiche, u.a. auch arme Lénder sind - wodurch sia jhre Misera,
Hunger und Unterentwicklung leider nur noch verschlimmern -, sine dauerhafle
Bedrohung fiir andere Lénder badeutot, militdrisch angegriffean werden zu konnen. ,
Wenn jedes Land, das sich' badroht fuhit, denjenigen Staat, ‘der es bedroht,
militéricch zuerst angriffe, um einem drohenden Angriff ,zuvorzukommen®, gabe es
endlose Krieg auf der ganzan Welt, well vigle Staaten aufgrund territorialer Fragen
miteinander grundiegend zersiritten sind. Man denke nur an den Streit 2wischen
Pakistan und Indien-um den Besitz des Kaschmir, - , ‘

L

Aus moralischer Sicht wére ein -Préventivkrieg®, wie jeder andere. Krieg, auch
moralisch verwarflich, es sal denn, es handeit gich um einen Verteldigungskrieg im
Falle sines. bereits lauferiden odar kurz bevorstehenden militérischen Angriffs, der
dem angegrificnen Staat gem. Art. 81 der UN-Charta das Recht verliehe, sich
diesem so lange mit Gewalt zu widersetzen, bis der Sicherheitsrat dor UNO die -
notwendigen Vorkehrungen getroffen hat, um den Frieden und die unrechtmatig -
varigtzte infernationale Ordnung wiederharzustelien, '

So schrieb der Bischof von Belleville und Vorsitzenge der Katholischen
Bischofekonfarenz der Véreinigtan Staaten Wilton D., Gragory am 12. Saptember
2002 in einem im Namen der Blschofskonferenz abgesandien Brief an Président
Bush:

zunichte zu' machen. Besondars besvrgnisemegend sind die traditioneli cichtigen
Kriegskriterien - der gerachten Sache: rechte Autoritdt, Erfolgsaussichten,
Verhiitr ismiRigkeit und Stratfreihett for Nichtkampfer.
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.Gerechte Sache. Wie sieht der casus belli im Falle eines. militérischen Angriffs auf
den Irak aus? Der Katechismus der Kathollschen Kirche (Nr. 2308) |...] grenzt die
" gerachte Sache auf solche Flle gin, in denen ,der Schaden, der der Nation oder der
. Volkergemeinschaft ' dureh  den Angraifer - zugefigt . wird,  sicher feststent,
schwerwisgend und von Dauar [ist]". Gibt es einen klaren, hinlénglichen Bewsis fur

eine direkie Varbindung zwischen dem Jrak und den Attentaten vom 11. September
ader einen kiaren, unmittelbaren Beweis fiir einan bevorstehanden schwaren Angriff?
Ware s umsichtig, die traditionelien moralischen und ‘pesetzlichen Grenzen der
gerechten Sache drastiach auf einen praventiven [FEinsatz militarischer Gewalt
Auszuweiten, um gefdhriiche Regime zu stirzen  oder das  Problem
Massenvemichtungewaffen zy bewaitigen? Musste man nicht unterscheiden
zwischan dem Bemihen, das inakzeptable Verhalten aingr Rogierung zu &ndern,
und dem Bestrabar, der Existenz einer soichen Regisrung ein Ende zu setzen?

~Erfolgsaussichten . und VerhdltnismaBigkeif. Der EBinsatz von Gewalt muss
vernsthafte Aussichten auf Erfolg" bieten und ,darf wader Leid noch Unordnung
schaffan, die echlimmer als das Laig sind, das sie auszuléschen vorgeben®. Ein Krieg

haben, sondem auch fir den Frieden und die Stabilitit im Obrigen Nahen Osten,
Ware ain Préaventiviriag erfolgreich, wenn cr die schlimmen Drohungen vereitein
wiirde, oder wiirde er ganau die Attentate provaziaren, die er zu verhindern vorgibi?
Weiche Auawirkungen hatte der Kring kurz- und langfristig auf die Ziviibaviikerung
im Irak? Wie visle unschuldige Menschen wiirden noch mahr leiden und sterben oder
Haus, Hof und Arbeit varligren? Warden dle Verainigten Staaten und die
intemationale Gemeinachaft - sich Qafiir elnsstzen, die schwierige Aufgabe 2y -
meistem, einen gerechten Frieden sicherzustellen, oder wirde der irak nach einem
Krieg nicht doech in der Post-Saddam-Ara gin von Birgarkriegen und Unterdriickung
geschundenes Land, das zu siner destabilisierenden Kraft in. dar Region wiirde?. .
‘Warde der Elnsatz: miltadacher Gewalt dae Konfliktpotential und die Instabilitét nicht
noch welter erhdhan? - Wilrde ein Krieg gagen den Jrak unsere Verantwortung
sehmdlern, beim Aufbau eines gerechten und stabilen Systems in Afghanigtan zu
helfen und eine breitere Koalition gegen den Terrorismus schwichen? '
«[ie Regeln, nach depen Kriege gefihrt werden, Wir erkennan zwar die varbesserton

militérischer Gewalt 2ur Vemichtung der derzeitigen irakischen Regierung
unberechenbare Feigen fiir sine Zivilbevolkerung haben, die dureh den Krieg, die
Untardrackqng und das gie schwiichende Embargo bereits enarm gelittan hat.”

Diese tragischen Fragen, die auch dis amerikaniachen Bischdfe Prasident Bush
steliten, riittein das christliche Gewigsen schmerzhaft auf, Es geht hier nicht darum,
Pazifismus bis zum Auflersten Zu betraiben — was wiederum wohl begrindet wars,
da der ,moderne* Kring als solcher und nicht nur durch die Niedertracht dor

ist, dase ein Krieg gagen den lrak nicki aus den angefithrten Griinden gefuhrt wiirde
— falls eq stimmt, dass die UN-Inspekteure. bisher keine Massanvernichtungswaffon _
gefundan  haben .. sonderm aus orinungspolitischen und  wirlschafifichen
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Erwégungen. Und raue Realitat ist auch, dass man sich nicht vormachen darf, man
kdnne einer Krieg mit sogenannten «Intalligenten* Waffen filthron, die nur milltarische
Ziole trafen und die Zivilbevdlkerung schadios hielten, Ein Krieg gegen den irak
wirde 2wangsiaufig 2u einer Invasion in das irakische Staatsgebiet fhren, und da
sich die. irakische Defengive in den groRen Stagten - insbesonders in Baghdad,
Basra, al-'Amara und An Nasiriyah im Stden, Tikrit, Kirkuk und Mosul im Norden ~

konmntrleqummdh_KAmpm_n Gtesen—GroRetidten—=ing grone—Zahl an
Zivilopfern fordern. Es jst auch keineswegs daran zy denken, Saddam werde sich

schnell érgeben, denn der Irak und die dort herrschende Regisrung kampfen ja um

ihr eigenes Uberleben, )
- Wenn andererseits abzusehen ist, dass die Vereinigten Staaten den Krieg gegen den

Irak von den stirker politisiarten islamiachen Ma
gegen den Westen hegen, ala Kriegshandlung gegen den Islam und die arabischen
und islamischen  Léndern verstanden wiirde. Dies wird unweigerlich grofie
Schwierigkeiten fur die heute mit den Vereinigten Staaten befreundeten

-Jemdligten® Lander wie Agypten, Jordanien und Pakistan nach sich ziehen, in

- denen die radikalsten islamischen Stromungen Oberhand gewinnen kinnten, Fﬁr‘

Osama Bin Laden baw. far dessen Nachfolger, der es auf das Erdo in Saudi-Arabien
abgesehen hat, dessan Staatsblirger er ja ist, wirde es um ain Vielfaches leichter,

~ seing Zislo zu erreichen, .
Die schlimmste Kornsequenz eines Krieges gegen den Irak ware Jedooh oin

Wiederaufiammen des Terrorismus gegen die Vereinigten Staaten und die

wastlichen Verbiindeten. Dann durch einen Angriff auf den Irak wiirde der Hass auf
den gesamten Wasten wachsan gnd_vlale Jugendliche dazy bewagen, Mitglied in

den Westen zu zehen. Somit wirde der von Prisident Bush nach dem 11.
September 2001 ausgerufene ,Kreuzzug* nicht nur nich den Terroriamus

zerschlagen — denn die von Rin Laden gesteuerte A-Qaida wurde durch den

Alghanistankrieg ja nur Reschwiéicht und kann den Westen wahracheinlich angrsifen,
wann und wo immer sio will -, sondern er worde ihm sogar neuen Nédhrboden bisten.

Es wird also dautlich, dass Terrarismus nicht mit Krieg bekimptt und besiagt wird,

sandern mit anderen Mitteln wie denen der Geheimdienste und dar Diplomatis,
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gsen, die schon jetzt tiefan Hags |
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